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Преобразования образования
Последние три месяца 2012 года все российские СМИ были переполнены материалами, посвященными подготовке нового
закона «Об образовании в Российской Федерации» — обсуждениями, опасениями, вопросами, предложениями, изобличе#
ниями. «Никто не обнимет необъятного», поэтому настоящий обзор посвящен лишь нескольким темам и не касается многих
животрепещущих вопросов, в частности, школьного образования (за исключением религиозного), творческих училищ, допол#
нительного образования, финансирования. Более того, некоторые темы пришлось выделить в отдельный, следующий обзор.

Закон «Об образовании в РФ»

Проект этого закона можно считать
«долгожителем»: работа над ним шла

три года. И первый вариант непохож на после#
дний, как первоклашка на выпускника школы.

В первоначальной версии было около 400
страниц. Прочитать проект было почти не#
возможно, на это потребовался бы не один
день. Первыми раскритиковали проект рек#
торы, прислав почти 600 поправок. Второй
вариант сразу «похудел», но споры вокруг него
не утихали (РГ 16.10).

17 октября на голосование в Госдуму было
вынесено два законопроекта.

Чтение успешно прошел первый, подготов#
ленный под руководством Минобрнауки. Вто#
рой, альтернативный — «О народном обра#
зовании», предложенный фракцией КПРФ,
представленный депутатом Олегом Смолиным
и пользовавшийся наибольшей поддержкой
во время интернет#обсуждения, принят не
был — он получил 209 голосов против 292 го#
лосов за проект закона «Об образовании в РФ»
(Пр, Ъ 18.10, ПГ 19.10, П 26.l0, АрН 1.11).

Второе чтение законопроекта «Об обра#
зовании», состоявшееся в Госдуме 18 декаб#
ря, было не менее бурным, чем первое. Об#
суждение поправок (а их поступило более
полутора тысяч) длилось четыре часа.

Живописная деталь: с раннего утра 18
декабря Госдума находилась в осадном по#
ложении: два ряда металлических огражде#
ний, полицейское оцепление. Эти усиленные
меры безопасности были приняты в связи с
намеченным на 16 часов рассмотрением за#
кона «Об образовании РФ» во втором чте#
нии. И ещё одна деталь — министр образо#
вания и науки Д. Ливанов не явился в Госду#
му, чтоб ответить на вопросы депутатов по
своему законопроекту. Заседание прошло без
него (Пр 20.12).

Справка — для пояснения масштабов
общественных обсуждений. В профильный
комитет Госдумы с момента рассмотрения
законодательной инициативы поступило
свыше 40 тысяч коллективных обращений.
Писали профессора и студенты, учителя и
школьники, министры и домохозяйки, жур#
налисты и эксперты, блогеры и гастарбай#
теры. В СМИ с 1 августа по 17 декабря было
опубликовано 3905 материалов, касающихся
будущего закона «Об образовании», 220 пуб#
ликаций появилось в русскоязычных СМИ
ближнего зарубежья.

Большой блок поправок поступил в коми#
тет ко второму чтению законопроекта. Боль#
шинство их впоследствии были отклонены. В
частности, отклонили предложение коммуни#
стов увеличить финансирование образова#
ния до 7 % ВВП. Не поддержана была и идея
о добровольности ЕГЭ и введении экзаме#
нов по гуманитарным предметам.

Комментарий газеты «Коммерсант». За#
кон «Об образовании» прошёл с сохранени#
ем орфографии оригинала. «Единая Россия»
отвергла все поправки к документу» (Ъ 12.12).

«Среди всех законопроектов, рассматри#
ваемых Государственной Думой, вряд ли най#
дется ещё один, вызвавший такую заинте#
ресованность и активность со стороны рос#
сиян, — отметил председатель комитета Гос#
думы по образованию Александр Дегтярев.
— И что бы ни говорили наши оппоненты,
получился истинно народный закон, в фор#
мировании которого в течение нескольких
лет принимало участие всё наше общество»
(ПГ 21.12). Несколько странно, что за показа#
тель «народности» закона принята массовость
обсуждения, а не количество учтённых пред#
ложений...

Итоговая публикация в «Парламентской
газете», к сожалению, не даёт достаточно
полной информации о принятом законе. Зато
есть многообещающие общие высказывания:
«Закон рассчитан на длительную перспекти#
ву... Благодаря внесенным в него изменени#
ям он стал более содержательным... Законо#
проект укрепляет защиту интересов личнос#
ти и гарантии получения качественного об#
разования».

Первый заместитель председателя Ко#
митета Госдумы по образованию Олег Смо#
лин, напротив, уверен, что, отклонив 17 ок#
тября (при первом чтении) предложенный
КПРФ закон «О народном образовании», де#
путаты пошли по пути понижения качества
образования. Вместе с тем он положительно
оценивает появление в рассматриваемом
законопроекте нормы о дистанционном обу#
чении, об образовании для инвалидов. Но в
целом, считает парламентарий, закон будет

рамочным — в нём около 150 отсылочных
норм. (Иными словами, в нём лишь делятся
полномочия между чиновниками разных
уровней власти). Серьёзным недостатком
закона О. Смолин считает, что в нём исклю#
чается действующая ныне норма (п. 13 СТ.
39), запрещающая приватизацию образова#
тельных учреждений и их имущества. По его
мнению, закон ухудшает ситуацию по мно#
гим направлениям. Уменьшится число бюд#
жетных студентов, дети#сироты лишатся пра#
ва на внеконкурсное поступление в вузы. От#
менено положение о том, что плата за обще#
житие должна составлять не более 5 % от
стипендии (Пр 25#26.l2).

Спикер нижней палаты парламента Сер#
гей Нарышкин заметил, что «даже самое
широкое общественное обсуждение не смог#
ло снять всех разногласий по законопроекту
об образовании». И призвал депутатов «из
этого процесса извлечь уроки на будущее,
прежде всего для повышения качества соб#
ственной работы» (РГ 24.12).

В канун Нового года президент подписал
Закон с принятыми поправками. Началось
обсуждение документов, которые необходи#
мо принять в дополнение к нему. Закон всту#
пит в силу 1 сентября 2013 года. (РГ 10.01.13).

Протестное движение

В преддверии второго чтения в Госду#
 ме проекта Федерального закона «Об

образовании» в Москве состоялся митинг в
защиту образования и науки. Депутат от
КПРФ, автор альтернативного законопроек#
та («О народном образовании») Олег Смо#
лин рассказал о наиболее серьезных недо#
статках принятого Думой в первом чтении
правительственного проекта. Он подробно
остановился на его пороках, в числе которых
назвал и то, что в результате его принятия
учителя потеряют выплаты на книгоиздатель#
скую продукцию, доктора и кандидаты наук
— надбавку за учёную степень, профессора
и доценты — надбавки за учёное звание,
дети#сироты — право внеконкурсного поступ#
ления в профессиональные учебные заведе#
ния. И весьма вероятно, что будет продол#
жен процесс коммерциализации образова#
ния. Говорил он и о порочности методики, по
которой про водился рейтинг вузов.

Протестные акции прошли и в других
регионах страны — 18 республиках, 9 краях,
30 областях (Пр 13.11).

Ещё более мощные протестные митинги
прошли через месяц, в канун рассмотрения
Госдумой проекта закона во втором чтении.
(Пр 18, 20.12, СР 20.12).

Решительную борьбу против сфальсифи#
цированных данных по мониторингу вузов
ведут в Российском государственном торго#
во#экономическом университете (РГТЭУ). Его
ректор, известный политик Сергей Бабурин
утверждает: «Мониторинг от Ливанова... не
предусмотрен никаким федеральным зако#
ном, кроме приказа по министерству... Мы
месяц доказывали, что показатели по РГТЭУ
сфальсифицировали. А в ответ тишина... На
моих встречах со студентами в адрес мини#
стерства звучал главный вопрос: кто будет
отвечать за данные псевдомониторинга, ко#
торый нанёс экономический удар по вузам?
Говорили, что это экономическая и полити#
ческая диверсия» (АрН 6.12, 13.12). Студен#
ты даже начали бессрочную круглосуточную
забастовку против реорганизации вуза, но
остановили ее «в связи с широкой обще#
ственной поддержкой» (Пр 21#24.12, Ъ 20.12).
Однако, когда стало известно об объедине#
нии РГТЭУ с РЭУ им. Плеханова и смене рек#
тора, забастовка возобновилась (КП, РГ, СР
27.12, И 28.12).

В «Известиях» (21.12) на полосе под руб#
рикой «Мнения» представлены два диамет#
рально противоположных взгляда на протес#
тные движения. Экономист Л. Любимов (за#
меститель научного руководителя ВШЭ) счи#
тает, что пассаж из недавнего послания В.В.
Путина Федеральному собранию о том, что
«по всей Руси Великой» всякий раз стон на#
чинается, когда что#то надо в какой#то отрас#
ли менять, — это в том числе камень в адрес
образовательной среды. Наше общество уже
много лет пребывает в тревогах от снижаю#
щегося качества высшего (и не только) обра#
зования. Но стоило только Минобрнауки
взяться за эту проблему и провести монито#
ринг вузов, как стон возник в пользу выяв#
ленных худших вузов с установкой «нельзя
трогать» (И 21.12).

Но дальнейшее обоснование этого утвер#

ждения не выдерживает, на мой взгляд, ни#
какой критики: «Стонущие» хотят просто жить
лениво, не утруждая себя трудовым качеством
(количеством тоже), не подвергая себя от#
ветственности, сохраняя свой доступ к супер#
и гипермаркетам, пляжам египетского и ту#
рецкого морей (этого доступа ведь ждали 70
лет), то есть стабильно продолжать этот не#
пыльный образ жизни». Может, это и спра#
ведливо по отношению к чиновной верхушке,
в том числе и вузов, но никак не может отно#
ситься к бунтующему студенчеству!

Совсем иначе смотрит на эти протесты
политолог Б. Межуев — по его мнению, сту#
денческое движение обозначает новую веху
в нашей истории — рождение «опасного»
класса. Соглашаясь с тем, что завышенное
число молодёжи, получающей высшее (и не
всегда качественное) образование, находит#
ся в вопиющем противоречии с состоянием
российской экономики, он считает, что именно
это студенческое большинство и есть един#
ственная сила, которая может вывести наше
общество из топкого болота сырьевой эко#
номики, изменить нынешнее положение ве#
щей, при котором студенчеству, особенно
региональному, оказывается, после получе#
ния диплома просто нечего делать в жизни,
если только не идти в полицию, шофёры или
бандиты. Рано или поздно на основе всего
этого брожения возникнет настоящая рос#
сийская социал#демократия, которая будет
требовать от государства не помощи и за#
щиты, а возможностей для учебы и квали#
фицированной работы» (И 21.12).

Мониторинг вузов

Впервые, пожалуй, тема рейтинга ка#
 чества вузов прозвучала в СМИ в на#

чале сентября 2012 г., когда Высшая школа
экономики представила рейтинг более 500
российских вузов, ранжированных на основе
среднего проходного балла ЕГЭ, который по#
требовался абитуриентам для поступления
на бюджетные отделения (Ъ 5.09).

Через несколько дней стало известно,
что Министерство образования намерено
дать оценку эффективности российских ву#
зов. На заседании Общественного совета
Министр Д. Ливанов рассказал, что сфор#
мулировано порядка 50 показателей дея#
тельности вузов и в ходе проведения ана#
лиза будут выявлены «Группы риска». По его
словам, после проведения проверок будет
решаться судьба «неэффективно работаю#
щих высших учебных заведений», итогом
может стать как их закрытие, так и объеди#
нение с более сильными вузами.

Как выяснили «Известия», оценка вузов
была заказана Минобрнауки ещё в прошлом
году. Ответственным за данный проект было
назначено одно из подразделений Высшей
школы экономики — Институт международ#
ных организаций и международного сотруд#
ничества (И 11.09). Российский союз ректо#
ров одобрил метод мониторинга эффектив#
ности деятельности образовательных учреж#
дений, подведомственных Минобрнауки, но
в то же время настаивал на его совершен#
ствовании. Свою позицию ректоры закрепи#
ли в решении, принятом по итогам расши#
ренного заседания Президиума РСР с учас#
тием главы Минобрнауки Дмитрия Ливано#
ва, который представил результаты монито#
ринга, проведенного в августе#сентябре 2012
года по 50 параметрам (П 26.l0).

1 ноября на сайте Минобра был опубли#
кован список: 136 вузов и 450 филиалов из
государственного сектора российского выс#
шего образования были отнесены к неэффек#
тивным. При этом произошло нечто трудно#
объяснимое. Этот список был сформирован
на основании не 50#ти, а пяти параметров!

Эти пять критериев для решения о неэф#
фективности вузов вызвали шквал недоуме#
ния и несогласия.

Вот они (в изложении НоС 9.l1, коммен#
тарии ошеломлённой Н.П.):

— средний балл ЕГЭ, полученный посту#
пающими (Но ведь это данные «на входе», а
не на выходе из вуза...);

— научно#исследовательская деятель#
ность: не менее 50 тыс. руб. от науки на одно#
го преподавателя (А какие научные заработ#
ки можно ожидать в театральных, художе#
ственных, архитектурных вузах?);

— международная деятельность: не ме#
нее 0,7 % студентов — иностранцы (Во#пер#
вых, какая это «международная деятель#
ность»? Во#вторых, реально ли ждать студен#
тов#иностранцев в вузах, отдаленных от сто#

лиц, особенно, если учесть размеры нашей
страны...);

— доходы вуза из всех источников не
меньше 1,1 млн руб. на одного сотрудника;

— общая площадь помещений не менее
11 квадратных метров на студента. (А что, от
этого сильно зависит качество обучения? А
не от квалификации преподавателей? Она в
критериях не учитывается...).

Зам. министра образования А. Климов
объяснил: «В мониторинге использовались
только те данные, которые можно достовер#
но подсчитать»... (Недавно поступила инфор#
мация, что Минобрнауки РФ начало прора#
ботку проекта создания Федерального реес#
тра выпускников вузов. Сейчас в России нет
общедоступного банка информации об об#
разовательных документах, что во многом
позволяет вести бизнес продавцам фальши#
вых дипломов. По данным следственных ор#
ганов, в России сотни тысяч граждан рабо#
тают по поддельным дипломам). Планирует#
ся, что в реестр будет вноситься и первое
место трудоустройства специалиста и зани#
маемая им должность (И 19.11).

На сайте Минобрнауки РФ представле#
ны результаты мониторинга в отношении 70
(из существующих трёхсот) негосударствен#
ных вузов РФ и 97 их филиалов, которые доб#
ровольно внесли показатели своей деятель#
ности в единую информационную систему.
Всего в список негосударственных вузов и
филиалов, имеющих признаки неэффектив#
ности, вошли 41 вуз из 70 (58,57 %) и 55 фи#
лиалов из 97 (56,7 %) (Ъ 13.12). Кстати, пода#
вали данные не 70 вузов, а больше — 120, но
ректоры 50 вузов не разрешили публиковать
информацию о них.

Председатель Ассоциации негосудар#
ственных вузов России, ректор Российского
нового университета В. Зернов не без гор#
дости сообщил, что при мониторинге Ми#
нобрнауки эффективными были признаны
41,4 % негосударственных вузов — больше,
чем государственных (32,9 %). Он согласил#
ся, что среди неплохих негосударственных
вузов есть и такие, которые просто «стри#
гут» деньги, и их огромное количество. Но
они никогда не станут участвовать ни в каких
мониторингах, и как только мониторинг ста#
нет обязательным для всех и будет согласо#
ван с аккредитацией, они отомрут сами по
себе (РГ 18.12).

Мониторинг вузов и филиалов вызвал
море эмоций и шквал критики. Не рискую
приводить выдержки — для этого нужны
многие страницы... Вот только одно выска#
зывание. М. Швыдкой, доктор искусствове#
дения, в недавнем прошлом министр куль#
туры РФ: «Из#за неловко составленной ме#
тодики выявления рейтингов в список не#
эффективных вузов попали те учебные за#
ведения, которые — хотя бы в силу своей
истории — давно уже стали элитарными. Их
деятельность, возможно, и нуждается в улуч#
шении, но их необходимость для российс#
кого образования и культуры, для самой
российской жизни не может быть поставле#
на под сомнение. Достаточно напомнить мос#
ковские Литературный и Архитектурный ин#
ституты, Санкт#Петербургскую академию
театрального искусства, Российский госу#
дарственный гуманитарный университет,
Ростовскую консерваторию. Вузам искусств
не везет особенно. Причем давно. Их всё
время пытаются привести в соответствие с
некими усредненными универсальными
университетскими стандартами, не пони#
мая, что методика подготовки танцовщика,
пианиста, актёра или живописца не имеет
ничего общего с тем, как готовят инженеров
или экономистов» (РГ 14.11).

Из сотен публикаций о реформах в обра#
зовании львиная доля относится именно к
этой теме. Так, еженедельная газета научно#
го сообщества «Поиск» в октябре#ноябре
чуть ли не в каждом номере помещала боль#
шие статьи об этом: «Призраки неэффек#
тивности» (№ 45—46), «Упражнение на гиб#
кость» (№ 47), «Групповой приговор» (№ 48)
и т.д.

Кроме естественных обид и возражений
признанных «неэффективными», значитель#
ная часть выступлений была посвящена сис#
темным ошибкам и предостережениям от
принятия поспешных административных ре#
шений: «Хватило пяти формальных критери#
ев эффективности, чтобы послать «чёрную
метку» каждому четвёртому государственно#
му учебному заведению» («Список Климова»,
НоГ 14.11).
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