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ПРИОРИТЕТНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 8.10. 
НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 
И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ И ГОРОДОВ 

Программа 8.10.1. Закономерности развития Сибири в экономическом 
пространстве Российской Федерации (координаторы член-корр. РАН В. И. Суслов, 
канд. экон. наук В. Е. Селиверстов) 

В Институте экономики и организации 
промышленного производства завершена сис-
тематизация результатов многолетних иссле-
дований социально-экономического развития 
Сибири в постсоветский период, их примене-
ния при разработке ряда стратегических доку-
ментов как для макрорегиона, так и для от-
дельных субъектов РФ (Сибирь в первые деся-
тилетия XXI века/ Отв. редактор академик 
В. В. Кулешов. Новосибирск: Изд-во ИЭОПП 
СО РАН, 2008. 787 с.). На основе использова-
ния системного моделирования народнохозяй-
ственных и региональных процессов, ком-
плексного исследования и прогнозирования 
развития регионов и основных отраслей про-
изводства Сибири рассмотрены стратегические 
приоритеты, альтернативы и сценарии соци-
ально-экономического развития Сибири в дол-
госрочной перспективе; проведен анализ раз-
вития человеческого потенциала Сибири и ус-
ловий его воспроизводства и капитализации. 
Детально рассмотрены новая структура эконо-
мики Сибири (через призму крупных инвести-
ционных проектов и программ), проблемы и 
перспективы промышленно-транспортного и 
аграрно-продовольственного комплекса макро-
региона. Осуществлены экономические оценки 
минерально-сырьевого потенциала Сибирского 
федерального округа и перспективы его нара-
щивания и освоения. Нефтегазовый комплекс 
Сибири рассмотрен с позиции необходимости 
смены парадигмы формирования институцио-
нальной системы. Особый акцент сделан на 
инновационном сегменте экономики Сибири, 
выявлена его роль в повышении конкуренто-
способности сибирской экономики, отвечаю-
щей вызовам XXI в. Известный феномен пред-
стоящей панорамы социально-экономического 
развития Сибири заключается в том, что пере-
ход к рыночным механизмам хозяйствования 
не переломил тенденций формирования  струк- 

туры промышленного производства, присущих 
плановой экономике (80-е годы ХХ в.). Значи-
тельные угрозы экономике Сибири, связанные 
с особенностями хозяйственного освоения, не-
благоприятной институциональной средой, соз-
дающей условия для вывоза капитала в евро-
пейскую часть страны и за границу, дополня-
ются сегодня угрозами разворачивающегося 
финансового кризиса, отодвигающего реализа-
цию крупных сибирских проектов (рис. 6). 

Полученная в Институте экономики и ор- 
ганизации промышленного производства на  
основе модельных расчетов оценка последст- 
вия реализации трансфертного механизма с 
точки зрения наиболее приоритетной его зада- 
чи — выравнивания бюджетной обеспеченно- 
сти показала, что дифференциация бюджетной  
обеспеченности после предоставления феде- 
ральной поддержки сокращается в каждый год  
периода, однако в динамике вариация иссле- 
дуемых показателей возрастает, причем усили- 
ваются различия как до, так и после распреде- 
ления трансфертов (рис. 7). Выявлено, что ме- 
ра разброса после распределения трансфертов  
с лагом примерно в три года возвращается к  
соответствующему показателю до распределе- 
ния трансфертов, что фактически указывает на  
кризис  существующей политики выравнивания. 
Показано, что вклад сибирских регионов в бюд- 
жетную систему страны, с одной стороны, име- 
ет тенденцию к сокращению (в 2007 г. — чуть  
более 8 %), с другой — не соответствует чис- 
ленности населения округа. При этом значения 
удельных налоговых показателей Сибирского 
федерального округа существенно отстают от 
среднероссийских данных. Обосновано, что 
различия в пропорциях делениях налогов меж- 
ду бюджетами разных уровней в РФ и СФО 
связаны  в  значительной  степени  с различной 
отраслевой структурой экономики  регионов  и 
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Рис. 6. Юго-западный (а) и юго-восточный (б) мезорегионы Сибири: возможности развития  

производительных сил. 
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с существующими особенностями налогооб-
ложения различных видов деятельности. Сде-
лан вывод, что исключительно важной особен-
ностью безвозмездных перечислений, направ-
ляемых в СФО, является их низкая инвестици-
онная составляющая. Недостаток инвестици-
онных ресурсов, низкий налоговый потенциал 
государство пытается компенсировать относи-
тельно большими текущими потоками безвоз-
мездных перечислений. Показано, что такая 
практика является весьма нерациональной. 

В Байкальском институте природопользо-
вания выявлены тенденции изменения основ-
ных показателей, характеризующих эффектив-
ность общественного производства региона: ис-
пользования трудовых ресурсов, основных про-
изводственных фондов, потребления матери-
альных ресурсов (рис. 8). Наблюдается неко-
торый рост производительности труда и фон-
доотдачи при росте материальных затрат в 
структуре себестоимости продукции с 52 % в 
2000 г. до 61,9 % в 2007 г. Выявлено, что рост 
валового регионального продукта за 2000—
2006 гг. произошел за счет увеличения фондо-
вооруженности — на 44730 млн руб. (65 %), за 
счет роста фондоотдачи — на 25223,7 млн руб. 
(36,6 %); из-за снижения численности рабо-

тающих величина валового регионального про-
дукта уменьшилась на 1089 млн руб. (–1,6 %). 

В Институте экономики и организации 
промышленного производства предложен ме-
тодический подход к комплексной оценке кон-
курентоспособности регионов (определяемой 
как возможность привлечения на его террито-
рию трудовых и инвестиционных ресурсов), 
включающий экономическую диагностику кон-
курентных позиций, анализ конкурентной сре-
ды и межрегиональных связей. Расчет индек-
сов конкурентоспособности основан на балль-
ной оценке четырех групп факторов: эффек-
тивности использования основных ресурсов 
(материальных, трудовых, финансовых и др.); 
инновационности производства (затрат на тех-
нологические инновации, объема инновацион-
ной продукции, доли персонала, занятого ис-
следованиями и разработками в общей числен-
ности занятых); внешнеэкономической деятель-
ности (объема иностранных инвестиций, внеш-
неторгового оборота, доли продукции, идущей 
на экспорт, и др.); развития инфраструктурных 
отраслей (плотности автомобильных и желез-
ных дорог, показателей развития современных 
видов связи и телекоммуникаций и др.). Ана-
лиз полученных для субъектов Сибирского 
федерального округа индексов конкурентоспо-
собности выявил три типа регионов: иннова-
ционного развития (значение индекса больше 
0,5), инерционного развития (0,25—0,5) и ре-
гионы, остановившиеся в своем развитии (ме-
нее 0,25) (рис. 9). Полученные результаты по-
зволяют обосновать стратегические направле-
ния развития регионов Сибирского федераль-
ного округа: регионы первого типа должны 
включать формирование выскотехнологичных 
кластеров; второго типа — формирование кла-
стеров на основе производств глубокой пере-

Рис. 7. Динамика коэффициента вариации  
бюджетной обеспеченности регионов, %.

Рис. 8. Тенденции изменения основных показателей эффективности обще-
ственного производства региона.
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работки природного сырья; третьего типа — 
формирование межрегиональных экономиче-
ских кластеров (Конкурентоспособность и стра-

тегические направления развития региона/ Под 
ред. А. С. Новоселова. Новосибирск: Изд-во 
ИЭОПП СО РАН, 2008. 527 с.). 

Программа 8.10.2. Теоретические и прикладные исследования механизмов 
эффективного развития производства в отраслях и регионах (координаторы 
канд. экон. наук М. А. Ягольницер, докт. экон. наук В. В. Титов) 

В Институте экономики и организации 
промышленного производства в рамках разви-
тия СИстемы БАлансовых Расчетов на Пер-
спективу (СИБАРП) проведено встраивание 
блока регрессионных моделей энергопотреб-
ления в регионах России и Сибири в общую 
систему аналитических и прогнозных расчетов 
(рис. 10), что позволяет скорректировать ко-
эффициенты затрат энергетической продукции 
на производство других продуктов на основе 
прогноза энергоемкости отраслей, выполнен-
ного с использованием указанных регрессион-

ных моделей. Данный блок строится как на 
межстрановой, так и на отечественной инфор-
мации и позволяет проводить анализ влияния 
факторов климатических различий, институ-
циональных условий, переменных экономиче-
ской активности на энергопотребление и энер-
гоемкость производства в разрезе сфер хозяй-
ства, а также уровни экономической активно-
сти. СИБАРП использована при прогнозирова-
нии взаимосвязей экономики и энергетики Си-
бирского федерального округа до 2020 г. При 
среднегодовых темпах прироста ВРП в диапа-

Рис. 9. Индексы конкурентоспособности регионов Сибирского 
федерального округа.




