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Угадать будущее – полноценный вызов. Создавать новый мир 
или защищаться от угроз?

В условиях нарастающей неопределенности стратегия должна 
быть жизнеспособной для разных сценариев будущего. Мы в 
любом случае должны видеть свои цели и идти к ним. 

Что Академгородок может дать стране и миру? Как его 
позиционировать в мире? Каковы наши главные компетенции и 
"продукты" на мировом уровне?

Следующий шаг развития - не завершение заделов "отцов -
основателей". Необходим взгляд на 50 лет вперёд. Анализ 
"Академгородка 1.0" показывает, что на таком горизонте могут 
радикально измениться не только механизмы достижения целей, 
но и сами цели и даже ценности.

«Беспроигрышная» цель – развитие человека, способного 
мыслить, принимать решения, и общества, сохраняющего 
устойчивость в изменчивом мире.

Задача планирования очередного этапа 

Академгородка – на следующие 50 лет



Академгородок как научная столица и штаб СО 

РАН может координировать технологическое 

переоснащение экономики Сибири и России



• Меняется статус Стратегии научно-технологического  развития РФ

• Указ Президента РФ №529 «Об утверждении приоритетных направлений НТР и перечня 
важнейших наукоемких технологий»

• Национальные проекты технологического лидерства (НПТЛ)

• Технологии здоровьесбережения, Экономика данных и цифровая трансформация, Новые материалы и 
химия, Средства производства и автоматизации, Эффективная транспортная система, Промышленное 
обеспечение транспортной мобильности, Технологическое обеспечение продовольственной безопасности, 
Беспилотные авиационные системы, Космос, Новые атомные и энергетические технологии, Экологическое 
благополучие, Биоэкономика.

• Стратегия Сибирского федерального округа до 2035 (2023, +План реализации)

• Вторая редакция Комплексного плана развития СО РАН

• Региональные программы научно-технологического развития

• На сегодняшний день региональные программы НТР не связаны друг с другом, не предлагают 
межрегиональных проектов и программ, слабо опираются на потенциал исследовательских 
организаций РАН

• Практически не связаны с НПТЛ

Государство переосваивает планирование экономики и 

управление научно-технологическим развитием



• 1928 – План первой пятилетки на основе подходов КЕПС/СОПС и ГОЭЛРО:
• поворот от либерального НЭПа к плановой экономике;
• понимание необходимости резкого ускорения индустриализации и концентрации ресурсов;
• отказ от представительства Запада в науке и технологиях в пользу развития отечественной 

науки с особым фокусом на прикладную;
• 1956 – Индустриализация Сибири и создание СО АН СССР для развития производительных сил:

• ускоряется гонка за космос и стратегических вооружений;
• ХХ съезд КПСС: Цель – мощная индустрия в Сибири; внедрение новой техники в 

промышленности.
• Наука становится производительной силой: требует инвестиций, управления и планового 

развития, размещения вблизи с промышленными центрами (для ускорения трансфера 
технологий); 

• Постановление Совета министров СССР от 18 мая 1958 года о создании Сибирского 
отделения Академии наук СССР.

• 1978 - Программа «Сибирь»:
• инициирована СО АН, разработана совместно с КЕПС при АН СССР, ГКНТ и всеми отраслевыми 

министерствами;
• территориально-производственный комплексы (сейчас – кластеры): энергетика, металлургия, 

с/х, машиностроение, транспорт, природопользование, комплексное развитие территорий;
• опережающее развитие науки - научная подготовка территорий к освоению, проектная и 

конструкторская подготовка производства.

Исторические аналогии



• Россия со времен Петра I – сверхцентрализованное государство. Для военного 
времени – хорошо, для развития инноваций и технологий – нет.

• Предпринимательство (как государственный, так и частный бизнес) – зависимо 
от государства. Следствие – пассивность в инвестировании.

• Особенности: не сложившийся союз инженеров и предпринимателей, отрыв 
университетской науки от инженерии.

• СССР частично решил проблему разрыва между стадиями изобретения и 
внедрения. Система академических институтов,  отраслевых институтов, 
отлаженная структура управления крупными проектами (атомный, космический, 
ВПК), дисциплина, основанная на «исторической памяти» постреволюционных 
лет. 

• Какова должна быть модель научно-технологического развития России в XXI 
веке?

Уроки истории



Что сейчас ждет государство и общество от РАН и СО РАН?

- Реальной помощи в реанимировании научно-технологического сектора

- Лидерства в процессе достижения технологического суверенитета 

   (нет других координирующих структур, способных обеспечить качественную прогнозную

   и экспертную функцию, осуществляя при этом весь комплекс исследовательских работ – от

   фундаментальной науки до высших уровней технологической готовности)

Что реально может дать РАН и СО РАН государству и 

обществу?

- Высокий уровень базовых фундаментальных исследований

- Высокое качество подготовки кадров высшей квалификации

- Частичная переориентация государственного задания на более близкую перспективу 

практической реализации

- Более плотная интеграция с реальным сектором путем предложений о расширения сети 

инжиниринговых центров, центров компетенций, НОЦ в интересах корпораций и т.д.

- Прогноз, экспертиза, мониторинг



• Роль СО РАН:

• проводить государственные приоритеты всех уровней в науку (поисковую и 

прикладную);

• "поднимать наверх" прогнозы и предложения о стратегическом развитии (в части НТР);

• установить связи между регионами через потенциал научных и образовательных 

организаций и научно-технологические проекты;

• организовывать междисциплинарные исследования;

• организовывать взаимодействие исследовательских и технологических организаций 

всех типов, в т.ч. частных;

• прогнозировать и определять приоритеты.

• Цель Комплексного плана развития СО РАН – научно-технологическое обеспечение 

• достижения национальной цели «Технологическое лидерство», 

• реализации Стратегии социально-экономического развития СФО до 2035 года 

• государственных программ научно-технологического развития субъектов РФ 

Миссия РАН – вернуть научный подход к 

стратегическому управлению страной



Синхронная реализация программ и проектов

Национальные проекты 
технологического лидерства

Крупные инвестиционные 
проекты с техн. 
составляющей

Проекты региональных 
программ НТР

Проекты Плана развития СО 
РАН

Знания (ранние УГТ), компетенции, 
инфраструктура, кадры

Технологии (средние 
и поздние УГТ), кадры

Выявление 
Технологических 
рисков и 
дефицитов

Прогнозы, исследования
Возможности и приоритеты



• Санкции и геополитическая нестабильность позиционируют Сибирь как регион с низкой турбулентностью 
(ресурсной и социальной). Это усиливает привлекательность длинных инвестиций в регион, способствует 
интенсификации торговли с Юго-Восточной и Центральной Азией, требует повышать глубину переработки 
ресурсов и маржинальность экспортируемых товаров, способствует возможности реализовывать 
суверенитет за счет повышенных темпов роста экономики (3-3,5% в год) и масштабного технологического 
обновления; 

• Отток населения требует: развивать связность, социальную и транспортную инфраструктуру, создавать и 
внедрять «безлюдные» и беспилотные технологии, возвращать экономические и финансовые эффекты к 
местам генерации прибыли; готовить кадры для экономики Сибири, а не для экономики западной части РФ

• Климатические изменения: логически стимулируют увеличение площадей под сельское хозяйство, 
вынуждают адаптировать сорта; изменяют качества лесов и древесины; требуют развития технологий 
строительства в условиях деградации мерзлоты; стимулируют энергопереход и создают условия для 
снижения углеводородной ренты

• Развитие Северно-морского пути и инициатива «Пояс и путь» требуют развивать портовую инфраструктуру 
и меридиональные транспортные пути «Север - Юг»

• Геополитические процессы техно-экономической кластеризации стимулируют: замыкать критические 
продуктово-технологические цепочки в привязке к территории; создавать центры международного 
регулирования в области технологий; развивать научный обмен с дружественными странами; 

* По материалам Центра пространственной экономики РАНХиГС при Президенте РФ, в контексте актуализации Стратегии 
пространственного развития РФ

Прогноз. Факторы, влияющие на экономику Сибири до 2035 г.*



• информационные и телекоммуникационные технологии (Новосибирск, Томск, Красноярск);

• новые технологии в минерально-сырьевом комплексе (Новосибирск, Томск, Иркутск, Тюмень, 
Красноярск, Якутия);

• новые и функциональные материалы как сквозные технологии для многих отраслей (почти все);

• технологии повышения эффективности нефте- и газодобычи (Новосибирск, Томск, Красноярск, 
Иркутск, Якутия, Тюмень, ХМАО);

• нефтехимия (Омск, Иркутск, Красноярск, ХМАО, Новосибирск);

• газохимия (Омск, Кемеровск, Новосибирск);

• глубокая переработка угля и углехимия (Красноярск, Кемеровск, Красноярск, Новосибирск);

• лесохимия (Красноярск, Новосибирск, Иркутск);

• силовая и промышленная электроника (Новосибирск, Томск, Иркутск);

• технологии  производства пищевых продуктов и разработки (Новосибирск, Томск, Алтай);

• технологии поиска и производства лекарственных препаратов и медицинских изделий 
(Новосибирск, Томск, Иркутск, Якутия);

• биотехнологии, в т.ч. промышленные биотехнологии (Новосибирск, Иркутская области, 
Красноярск);

• современные строительные технологии, в том числе строительство объектов транспортной и 
логистической инфраструктуры и строительство в условиях Севера (Новосибирск, Тюмень, Якутия);

• энерго- и ресурсосбережение (Новосибирск, Томск и др.);

• утилизация техногенных отходов и нерудного сырья (Новосибирск, Кемерово, Иркутск, Красноярск 
и Забайкальский край и др.).

Сквозные компетенции и возможные межрегиональные цепочки



Проекты, инициированные научными организациями

коли-

чество

общая сумма

Алтайский край 3 9,3

Забайкальский край 1 2

Иркутская область 27 58

Кемеровская область 9 62

Красноярский край 17 63,5

Новосибирская область 46 171,2 (38%)

Омская область 11 4,9

Республика Бурятия 6 5,6

Республика Саха 10 3,5

Томская область 17 39,3

Тюменская область 1 3,2

Категория проектов количество общая 
сумма, 
млрд. р

Мероприятия поддержки НПТЛ 42 107,2

Мероприятия поддержки проектов 
плана реализации Стратегии СФО

2 16,9

Мероприятия поддержки 
региональных ГП НТР

41 221,2

Научные проекты 25 57,3

Управление наукой и развитие 
системы коммуникаций “наука-
бизнес-государство”

5 1,6

Проекты развития кадров 5 0,18

Проекты развития территорий ВНТП 2 16,9

Итого ~200 ~450



Целевые показатели объема совокупных региональных затрат на 

исследования и разработку

Субъект СФО
ВРП, 
2023

ВЗИР (2% ВВП), 
млрд.р., 2030, 

план

Сумма 
инвестпроектов, 

до ~2035

5% от 
инвестпроектов в 

год

Республика Алтай 83,1 1,7 106 0,5

Республика Тыва 122,6 2,5 503 2,5

Республика Хакасия 375 7,5 553 2,8

Алтайский край 1 046 20,9 1106 5,5

Красноярский край 3 500 70,0 8523 42,6

Иркутская область 2 522 50,4 4288 21,4

Кемеровская область 2 376 47,5 2242 11,2

Новосибирская область 2 160 43,2 2457 12,3

Омская область 1 012 20,2 1620 8,1

Томская область 802 16,0 1263 6,3



Академгородок - драйвер развития 

Новосибирской области и экономики знаний



От научных городков к драйверам экономики

Мировая конкуренция за таланты.

В РФ – огромный дисбаланс условий и инфраструктуры

15

Опыт азиатских «тигров», Японии, Китая, Южной Кореи
• «Золотая середина» между государственным и частным капиталом

• Экспортно-ориентированная конкурентноспособная продукция

• Успешная борьба с коррупцией

• Создание инфраструктуры (дороги, энергетика) – затем высокотехнологичная промышленность

• Благоприятные условия для инвестиций (налоги, кредитные ставки и т.д.) 

• Япония, Китай – опыт и традиции «реинжиниринга»

• Корея – корпорации, экспорт, повышение переделов, замыкание цепочек, передача технологий в малые 

компании, экология, государственная приоритеты и техн. направления, креативная экономика. Цель: общие 

затраты на RnD – 10% ВВП.

Регионы знаний

мир,  1998     

    Китай, 2019

Шеньчжень



• Конкурентоспособность экономики зависит от скорости генерации и введения в оборот новых 
знаний

• Знания должны быть востребованы, а не «внедрены» вопреки. Конкуренция за счет качеств 
продукта создает спрос на инновации

• Предпринимательство – единственный механизм преодоления рисков трансфера знаний в 
экономику

• Венчурные инвестиции («американская» модель инноваций) накапливаются поколениями («легко 
пришло, легко ушло»). Венчурная часть инвестиций не определяет полностью объем инноваций, но 
увеличивает терпимость к риску

• В экономике с большим государственным участием необходим сектор с высокой либерализацией (с 
защитой от больших капиталов и монополий) или сильный экспорт, присутствие на конкурентных 
рынках

• Важна государственная стратегия выхода на мировые рынки, занятия ниш и согласованные 
стратегии науки и технологий для фокусировки на опережающих технологиях

• Необходим научный задел и высочайшие компетенции, формируемые фундаментальными 
исследованиями

• Важны последовательные шаги («пятилетки»), длинные программы и динамичная адаптация к 
«изменениям» рынков будущего

• Необходимо улучшать не науку, не трансфер, а структуру экономики и всю национальную 
инновационную систему

Анализ международного опыта развития экономики знаний



1. Академгородок – драйвер развития Новосибирска и Новосибирской области (инерционный).
Результат: ВРП, инвестиционная привлекательность, технологии. Ставка: высокотехнологичный бизнес, 
инновации, опирающиеся на науку. Партнер: НСО. Ресурсы: высокотехнологичный рынок РФ.

2. Безопасность и технологическая независимость России (инерционный).
Результат: важнейшие проекты страны. Ставка: сложность и важность задач требуют наращивать 
интеллектуальный потенциал, мультидисциплинарность, трансфер. Партнеры: Правительство РФ, 
Совбез, промышленность. Ресурсы: федеральные целевые (программы, проекты и т.п.). 

3. Научный и логистический хаб Евразии (базовый).
Результат: связанность, включенность, мировое позиционирование. Ставка: географическое 
положение, научные связи, мультидисциплинарность. Партнеры: зарубежные академии, правительства 
и корпорации. Ресурсы: международный рынок.

4. Обеспечение трансформации экономики технологиями (прорывной).
Результат: включенность в длинные высокотехнологические цепочки и внешние рынки. Ставка: связь с 
экономикой, мультидисциплинарность. Партнеры: корпорации. Ресурсы: импортозамещение, 
реиндустриализация, экспорт.

5. Уверенные следующие поколения в неустойчивом мире (прорывной).
Результат: независимость человека от технологий, устойчивость. Ставка: развитие человека, 
методология науки, картина мира, привлекательность для пассионариев. Партнеры: российская 
научная общественность. Ресурсы: научные фонды.

Сценарии развития Академгородка и региона (2021 г) 



• Необходимо создать значительно 

превосходящую привлекательность 

территории для финансового и 

человеческого капитала за счет 

имплементации на территории 

передовых технологий во всех 

сферах жизни: образование, наука, 

экономика, социум, культура и в 

системе управления.

• Передовая территория = 

территория + передовые практики

Чтобы территория стала драйвером экономики знаний, 

преобразования экономики, необходимо опережающее развитие

Модель экономики знаний

Обычная экономика: Деньги -> Товар -> Деньги’
Знаниевая: Деньги -> Знание -> Товар -> Деньги’



• Сравнительные показатели научной деятельности в некоторых субъектах РФ и средние по РФ, по данным РНФ и Росстат

1 – РНФ. Информация о деятельности в 2023 году.

2 – Росстат. Наука, инновации и технологии. https://rosstat.gov.ru/statistics/science 

3 – Росстат. Регионы России. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 

4 – Рассчитано Аналитическим центром СО РАН по приведенным данным.

Концентрация интеллекта пока удерживается. По объективным 
показателям, ученые в Академгородке в 3-4 раза эффективнее, 
чем в среднем по стране и в столицах.

Субъект РФ

Доля 

исследова-

телей

Доля 

проектов 

РНФ, 20234

Числен-

ность 

исследо-

вателей2

Проектов на 

1000 

исследо-

вателей4

Зар. плата 

ученых, 

руб./мес. 

20233

Проектов 

на 1 млрд. 

р. годовой 

з/п4

г Москва 33,3% 34,4% 113017 13,4 170 427 6,5

г Санкт-Петербург 11,0% 13,9% 37444 16,3 138 503 9,8

Новосибирская обл 2,7% 8,0% 9299 37,7 97 424 32,3

Томская обл 1,3% 3,9% 4452 38,4 123 833 25,8

Республика Татарстан 2,3% 3,0% 7639 17,3 94 636 15,2

Свердловская обл 2,9% 2,8% 9684 12,8 92 193 11,6

Московская обл 11,2% 2,7% 38071 3,1 126 451 2,1

Нижегородская обл 5,4% 2,6% 18438 6,2 114 750 4,5

Ростовская обл 1,5% 1,8% 5060 16,0 99 333 13,4

Республика Башкортостан 1,3% 1,6% 4476 15,9 94 591 14,0

Российская Федерация 100% 100% 338900 13,2 132 174 8,3



Горизонты стратегии Академгородка (Стратсессия 2021)

Академгородок - 
муниципальный субъект

Академгородок - Научная столица России

Центр новой науки для нового технологического уклада

Горизонт 1 - 2028 г.
«жизнеобеспечение»

Горизонт 2 - 2036 г.
«максимизация 
результатов»

Горизонт 3 - 2050+ гг.
«изменение будущего»

Модель управления 
территорией с удержанием 
фокуса на НТР

РЕЗУЛЬТАТ:

Модель и прототип управления 
содержанием науки в России и 
методология трансфера знаний

РЕЗУЛЬТАТ:



Признаки столицы де-факто:

• Экспорт технологий и образования высшего качества во все регионы

• Центр профильного образования, сертификации, повышения 

квалификации и источник кадров

• Центр новой методологии (цифровой) науки и источник новых 

эффективных практик

• Работа с повесткой масштаба 

страны и планеты

• Организация и проведение профильных 

мероприятий федерального масштаба 

Научная столица России



• Агробиотехнологии и питание (СиббиоНОЦ )

• Трансляционная медицина, протезирование, генетические технологии (ФИЦ 
ФТМ, ИЦиГ, БиоЦентр – ИХБФМ, Вектор, ковид тесты)

• Фармацевтика (НГУ)

• Малотоннажная химия и катализ (импортозамещение по топливу, водород, 
БиоКатТех)

• Энергетика и энергетические технологии (МИК АМиЭ, НИЦ ИТ СО РАН)

• Умные материалы: обработка и функционализация поверхностей, лазерные и 
плазменные технологии (ИТПМ, ИГиЛ, ИТ, ИЛФ, НГУ)

• Информационные технологии: финтех, ИИ, gamedev, CAD, биоинформатика, 
компиляторы (НГУ, Академпарк)

• Авиастроение, авиаремонтные технологии, беспилотные технологии (S7, НГУ, 
ИТПМ СО РАН, НГТУ, Академпарк, СибНИА)

• Приборостроение, в т.ч. научное и медицинское, мегасайенс (СКИФ, БНЗТ)

Междисциплинарность и экспортный характер 

Академгородка. Наиболее перспективные компетенции



• Наука, установки Мегасайнс (СКИФ и др.) 

• Университеты (НГУ, НГТУ и др., в т.ч. ТГУ, ТПУ, СФУ)

• Технопарки (Академпарк, Биотехнопарк Кольцово, ИТ 

кластеры и т.д.) и инфраструктура трансфера

• Обновленный "Пояс Лаврентьева"

• Корпорации 

• Система управления

Ключевые элементы новой модели Академгородка



Заключение



• О создании новых научных городов в мире практически не известно. Академгородок – 
драйвер развития экономики знаний. Нужна новая модель, способная к 
тиражированию. 

• Стратегия Академгородка должна быть устойчива в условиях нарастающей 
турбулентности и неопределенности. Быть готовой к любым новым вызовам.

• Стратегия развития производительных сил Сибири и воссоздания промышленности РФ 
создает большой спрос на Академгородок и прикладную науку.

• Фундаментальная наука – гарант уникальности и уровня компетенций устойчивость на 
дальних горизонтах.

• Научная столица: методология новой науки и трансфера знаний в экономику + экспорт 
эффектов (люди, знания, технологии) по всей стране.

• Академгородок как научная столица и штаб СО РАН может координировать 
технологическое переоснащение экономики Сибири (компетенции, приоритизация 
задач, прогноз, межрегиональные связи и цепочки).

• Академгородок постоянно создает проекты под государственные задачи. Академгородок 
сильно недофинасирован. 

Заключение



• Международный опыт территорий-драйверов экономики знаний: механизмы 
привлечения и удержания интеллектуального и финансового капитала, 
положительные обратные связи, субъектность, профилирование 
деятельности и ориентация на рынки.

• Необходимы предприниматели, принимающие риск трансфера технологий. 

• Необходим пояс инжиниринговых компаний (не обязательно локальные) - по 
нескольку на каждый институт, в соответствии с разными технологическими 
направлениями.

• Программа «Академгородок 2.0» переформатируется, как перечень RnD-центров, 
совместно с корпорациями

• Стратегии без субъекта не бывает. Территориальная (муниципальная) 
субъектность - не самоцель, а инструмент достижения целей и единственный 
способ легитимизировать главный драйвер развития территории.

• Академгородку, как и Сириусу, нужен куратор федерального уровня.

Заключение
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